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Abstract
Archaeological and archaeometallurgical analysis of seventeen iron sickles dating from the eighth to the 

twelfth century A.D. and thirty iron nails dating from the seventh to the tenth century A.D. was conducted by 
the authors. As a result of this analysis, the following was confirmed. First, there is a high probability that the 
sickles were manufactured in different areas depending on what they were used for. This suggests that the iron 
used for the sickles came from a geographically wide range of sources. In addition, several types of the nails were 
manufactured by using raw iron materials produced in a specitic region according to their intended function and 
use. Finally, it is likely that the raw iron materials used to make these various kinds of ironware (including the 
sickles and nails excavated from the areas near the Pacific Ocean in the Kanto Region) were composed of at least 
three groups. This means that the ironware was brought into this region from three separate areas.

 It is believed that there were various groups of ironworkers engaged in the production and supply of 
raw iron materials and ironware from the eighth to the twelfth century A.D. in present-day Eastern Japan. 
Furthermore, it is believed that an intricate circulation network related to iron and iron-works was formed by 
these groups between the Kanto, Tohoku, and Hokkaido regions.

１．はじめに
筆者らは、前近代の北方社会 1）における鉄器流通

実態の解明を図るため、14～19 世紀の鉄鍋、6～13 世
紀の斧、9～10 世紀の鍬を取り上げ、それらの形態分
類と素材となった地金の組成分類を進め、以下の 4 点
を明らかにした（小野ほか 2015, 2016）。
① 14～16 世紀の鉄鍋に比べ、16 世紀末～19 世紀の鉄

鍋の銅含有率は高い。
②北日本 2）で出土する斧は、7～8 世紀を境に地金の

組成が大きく変化する（7～8 世紀以前はコバルト
含有率が低く、銅の含有率が高い資料が多くを占め
るが、7～8 世紀以後はコバルト含有率が高く、銅

含有率が低い資料が相当数を占める）。
③ 9～10 世紀に比定される北日本の特徴的な形態を有

する鍬は、コバルト含有率が高く、銅含有率の低い
地金を素材にしていて、形態分類結果と地金の組成
分類結果に整合性が認められた。

④ 9 世紀に比定される関東地方出土の鍬には、コバル
ト含有率が低く、銅含有率が高い地金を素材とする
ものがみられた。関東地方で当時普及した鍬は、畿
内及びその周辺地域で流通していたものとほぼ同じ
形態をとる。素材となった地金の生産地域について
は、東日本はもとより、西日本、さらには大陸をも
視野に入れて検討を進める必要がある。
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東日本では 7～8 世紀を境に、各地で多数の鉄関連
の生産工房が稼働し始めることが知られている（飯村　
2005）。7～8 世紀にみられた斧の組成変化は、東日本
の鉄関連の生産工房で生産された原料鉄が、当該時期
の鉄器製作の素材として使用され始めたことに起因す
ると考えられる。

本稿では、古代から中世初頭の北方社会における鉄
器の普及に、関東地方が果たした役割を明らかにする
ことを目的に、8～12 世紀代に比定される関東地方出
土鉄器の形態と組成分類を実施し、これまでに実施し
た北日本及び宮城県から出土した鉄器に関する調査結
果との比較・検討を行った。

後述するように、関東地方は律令国家による東北進
出の初期から、東北地方と律令国家との間で行われた
人的・物的交流に重要な役割を担ったことは疑いな
い（青森県庁 2001）。関東地方で使用されていた鉄器
の形態と組成の関係を明らかにし、これまでに実施さ
れてきた北日本及び宮城県の鉄器に関する調査結果と
比較することによって、北方社会における鉄器の普及
はもとより、北方社会と「国家」との間でその領域を
変化させてきた東北地方を含む東日本全域における鉄
器、もしくはその素材となった原料鉄の流通に関する
重要な情報が得られるものと期待される。

関東地方の状況を検討するため本稿では、8 世紀～
12 世紀に比定される鎌及び 7 世紀後半～10 世紀に比
定される釘を取り上げた。鎌は鍬と同様、農具として
東日本全域で長期にわたり使用され続けてきた。一
方釘は、製材や木組み方法も含む建築・造船技術の
普及と密接に関係し、律令国家期には国の管理下で
素材が提供され、生産・使用された資料である（古
主 2015）。国衙など官営施設跡から出土した釘につい
ては、本来の用途に用いられた資料とみることができ
る。ただし、関東以西の地域を中心に発展した建築・
造船技術が長く受け入れられなかった北方社会におい
て、散発的に出土する釘についてはすべて、素材とし
て持ち込まれた資料とみるべきであろう。この点で釘
は、刀子と共に実用の道具として、北方社会でいち早
く普及した斧とは異なる性格の資料といえる（小野　
2007）。

本稿では鎌と釘を調査し、その結果を先に実施した
北日本出土鍬・斧の形態と組成分類結果に重ね合わせ
た。次に文献史学の研究成果と比較検討し、古代から
中世初頭の北方社会における鉄器普及に関東地方が果

たした役割について考察した。

２．鎌の形態と地金の組成
2 － 1　調査資料の形態分類

鎌は弥生時代以降、日本列島内で出現し、形態的な
変遷を遂げながら現在まで使い続けられている。おお
よそ古墳時代までは、形態に多様性が認められたが、
奈良時代以降は無茎の曲刃鎌が各地の遺跡から出土す
るようになり、鎌倉時代以降、現在に通じる有茎鎌が
主流となったとされる（松井 1993）。

平安時代以前の鎌については、松井により基部折り
返しの方向や、棟部に対する基部折り返し角度の違い
に基づく形態分類が試みられている（松井 前掲）。本
稿ではこの松井の分類に従い、8～12 世紀に比定され
る鎌を以下の６形態に分類した上で議論する（図 1）。
鎌 1：基部折り返し方向を手前に配置した際に刃先が

左を向き、基部全体が棟部に対しほぼ直角となる
角度で折り返されたもの。

鎌 2：基部折り返し方向を手前に配置した際に刃先が
左を向き、基部全体が棟部に対し鈍角となる角度
で折り返されたもの。

鎌 3：基部折り返し方向を手前に配置した際に刃先が
左を向き、基部上端の一部のみが折り返されたも
の。

鎌 4：基部折り返し方向を手前に配置した際に刃先が
右を向き、基部全体が棟部に対しほぼ直角となる
角度で折り返されたもの。

鎌 5：基部折り返し方向を手前に配置した際に刃先が
右を向き、基部全体が棟部に対し鈍角となる角度
で折り返されたもの。

鎌 6：基部折り返し方向を手前に配置した際に刃先が
右を向き、基部上端の一部のみが折り返されたも
の。

松井は、基部折り返し方向を手前に配置した際、刃
先が右を向く鎌（以下右向き鎌）の内、古墳時代以前

鎌 1 鎌 2 鎌 3

鎌 6鎌 4 鎌 5

図１　鎌分類模式図
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に比定される資料は、朝鮮半島からの舶載品もしくは
半島から渡来した技術者集団が製作した製品と捉えて
いる。この形態的特徴に起因した工人の違いを 8 世紀
以降の資料に適用できるわけではないが、利用目的を
果たした製品が再利用されるという鉄器の性質をふま
えると、素材となった地金の組成を検討する上で注意
すべき事項である。

棟部に対する基部折り返し角度の違いは、着柄した
時の刃と柄との角度の違い、すなわち鎌を使用する際
の対象物や作業姿勢の違いを反映しているものと考え
られる。とりわけ基部上端の一部のみが折り返される
資料（鎌 3、鎌 6）は、着柄時、刃部と柄との間の角
度が広がる。この種の資料には刃部断面も比較的厚み
があるものがみられ（図 2-9・10）、民俗事例の場合、
山林での枝打ちなどに使用される鎌（鉈鎌と称される
鎌）に相当する（朝岡 1986）。一方、鎌 1、鎌 2 は主
に農作物の収穫や除草などの作業に用いられた鎌と推
測される。

鎌が有する上記の形態的特長と素材となった地金の
組成との関連を検討するため、北日本及び関東地方か
ら出土した鎌の内、できるだけ形態が明確な資料を対

○

×

辰海道遺跡 茨城県岩瀬町 鎌1 8世紀後葉 茨城2004

二之宮谷地遺跡 43号住居跡 群馬県前橋市 鎌1? 8世紀 群馬1995 ○

×

○

二之宮谷地遺跡 24号住居跡 群馬県前橋市 鎌2 9世紀 群馬1995

○

○

厨台遺跡 353号住居跡 茨城県鹿嶋市 鎌2 8世紀前半 関2006 ×

二之宮谷地遺跡 50号住居跡 群馬県前橋市 鎌2 8世紀 群馬1995 ○

○

×

○

○

×

二之宮谷地遺跡 8号住居跡 群馬県前橋市 鎌3 9世紀後半 群馬1995 ×

中江田八ツ縄遺跡 20号住居跡 群馬県新田町 鎌4 8世紀前半 群馬1996a ○

○

伊治城跡 宮城県栗原市 不明 8後～9前 関ほか2006 ×

○

中江田八ツ縄遺跡 42号住居跡 群馬県新田町 不明 9世紀後半 群馬1996a

8世紀初頭 関2006厨台遺跡 170号住居跡 茨城県鹿嶋市 鎌2

時期
資料
番号

遺跡名 遺構名 所在地 分類 文献
化学組成(mass%)

ミクロ
組織

チタン
化合物
有無

Cu・Ni・Co三成分比

北海道千歳市 鎌2 9世紀 道埋2002

厚真2009

野木遺跡 701H床面 青森県青森市 鎌3 10世紀前半青森2000a

上幌内モイ遺跡 ⅢGP-03 北海道厚真町 鎌1 12世紀

ユカンボシC15遺跡

青森1998

砂子遺跡 第9号住居跡Pit1 青森県八戸市 鎌3 9後～11前 青森2000b

高屋敷舘跡 48H床面 青森県青森市 鎌3 10世紀

※鉄チタン酸化物の有無の項目は、試料の組織観察結果を示している。○＝非金属介在物組成中に鉄チタン酸化物が見出された資料、×＝非金属介在物中に鉄チタン化合物が見いだされなかった資料、no＝非金属
介在物が見出されなかった資料、-＝組織観察を行っていない資料。Co*＝(mass%Co)/(mass%Ni)。Cu*＝（mass%Cu)/(mass%Ni)。Ni**＝(mass%Ni)/(mass%Co)。Cu**＝(mass%Cu)/(mass%Co)。

8世紀前半 関2006

9世紀 道埋2002

厨台遺跡 88号住居跡 茨城県鹿嶋市 不明

ユカンボシC15遺跡 北海道千歳市 不明

象に地金の組成分類を実施し、その結果を形態分類結
果と重ね合わせて検討することとした。

調査した資料は表 1 に示す 17 点で、8 世紀中葉か
ら 12 世紀代に至る各時期の資料が含まれている。表
1 左欄に各資料の出土地と推定時期、形態分類結果を、
図 2 に実測図を掲載した。図 2 の 1～3 は鎌 1、4～8
は鎌 2、9～12 は鎌 3、13 は鎌 4 に分類される。なお、
今回扱った資料の中に鎌 5、鎌 6 に分類される資料は
含まれていない。

2 － 2　地金の組成分類
調査資料 17 点は、発掘調査報告書等で既に地金の

分析結果が公表された資料を集成したものである。地
金を分類するうえで、Ni、Co、Cu の三成分比が有効
であることが確認されている（赤沼 2005、2009）。本
稿でも上記三成分比に着目し、既報告の分析結果から、
Ni、Co、Cu の値を抽出し、（mass%Co）/（mass%Ni）

（Co*）と（mass%Cu）/（mass%Ni）（Cu*）、（mass%Ni）
/（mass%Co）（Ni**）と（mass%Cu）/（mass%Co）（Cu**）
を算出して表 1 に示した。各資料の地金の組成分類は
この値を用いて行った。

表１　鎌の概要と自然科学調査結果※

※鉄チタン酸化物の有無の項目は、試料の組織観察結果を示している。○＝非金属介在物組成中に鉄チタン酸化物が見出された資料、×＝非金属介在物中に鉄チタン化合物が見い
だされなかった資料、no ＝非金属介在物が見出されなかった資料、- ＝組織観察を行っていない資料。Co* ＝ (mass%Co)/(mass%Ni)。Cu* ＝（mass%Cu)/(mass%Ni)。Ni** ＝
(mass%Ni)/(mass%Co)。Cu** ＝ (mass%Cu)/(mass%Co)。
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2 － 3　形態と組成分類結果の比較
表 1 の右欄に示す調査資料の Cu、Ni、Co 三成分比

をプロットした図が図 3 である。図において近接する
資料を対象に、Ni と Co 含有量、Ni と Cu 含有量の相
関係数が共に 0.9 以上となる資料を選別しグルーピン
グした結果、SI1～SI4 の 4 つのグループが形成された。

それぞれのグループに属する資料は、地金の製造過程
で合金添加といった特別な処理が施されていなかった
とすると、製作時にほぼ同じ組成の製鉄原料が使用さ
れたと解釈することができる。

各グループに属する資料の形態をみると、SI1 は鎌
2 と鎌 3、SI2 は鎌 1 と鎌 2、SI3 は形態分類できなかっ

SI1

SI2

SI3

SI4

1.0

2.0

0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

1a 1b

2

3

4a
4b

5

6a

6b

7

9a
9b

10a

10b

11a 11b

12

8

13

14a

14b

15

16a

16b

17

Co*

Cu*

図３　鎌組成プロット図
Co* ＝ (mass%Co)/(mass%Ni)、Cu* ＝ (mass%Cu)/(mass%Ni)

△＝鎌1　　▽＝鎌2　　◇＝鎌3　　▲＝鎌4　　×＝不明

10cm0

9

6
7

4
1

1312

5

8

32

10 11

図２　調査した鎌の実測図
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た資料、SI4 は鎌 1、鎌 2、鎌 4 で構成されている。
先に述べたとおり、鎌 1 は農作物の収穫、除草といっ

た農作業での使用が、鎌 3 は枝打ちなど山林での使用
が主な用途と推定された。図 3 の結果は、用途を異に
する鎌 1 と鎌 3 がそれぞれ別の地域で製作されていた
可能性が高いことを示す、興味深い結果である。この
点については類例の蓄積を図りさらに検討を続けた
い。

古墳時代以前、朝鮮半島との関連が指摘された鎌
4 は、鎌 1、鎌 2 と共に SI4 に分布している。SI4 に
分布する鉄器は銅含有率が SI1～SI3 に分布する鉄器
に比べ高い。SI4 に分布する 3 資料及び No.2、No.15、
No.17 については銅鉱物を随伴する鉄鉱石を用いて製
造された地金、もしくは銅又は銅合金を添加して製造

された地金を素材としていた可能性が高い。

３．釘の形態と地金の組成
3 － 1　調査資料の形態分類

釘の形態学的研究の歴史は古く、法隆寺、東大寺な
どの寺院の解体もしくは修理の機会を使い、その調査
が行われてきた。これまでのところ、7～11 世紀には、
頭部形態が異なる釘が利用されていたことが明らかに
されている（古主 2015）。一方、遺跡から出土する釘
はそのほとんどが、腐食により細部の形態が認識し難
く、伝世資料と同じ精度で分類することは難しい。遺
跡出土の釘については、金箱が江戸時代の資料を対象
に、関が奈良・平安時代の東北地方及び関東地方の官
衙遺跡とその周辺から出土した資料を対象に、釘頭

○

○

長者屋敷遺跡 第13号住居跡 茨城県常陸太田市 釘1 9世紀後半 関2006 ×

二之宮谷地遺跡 58号住居跡 群馬県前橋市 釘1 9世紀後半 群馬1995 ○

赤井遺跡 SB418掘立柱建物跡 宮城県東松山市 釘2 8世紀前半 関ほか2006 ○

○

○

三ッ木皿沼遺跡 70号住居跡 群馬県境町他 釘2 10世紀前葉 群馬2000

神野向遺跡 茨城県鹿嶋市 釘2 8世紀後半 関2005 ○

神野向遺跡 茨城県鹿嶋市 釘2 8世紀後半 関2005 ○

神野向遺跡 茨城県鹿嶋市 釘2 8世紀後半 関2005 ○

茨城廃寺 講堂基壇 茨城県石岡市 釘2 7後～10世紀 関2005 ×

新治廃寺 茨城県筑西市 釘2 7後～10世紀 関2005 ○

今井道上・道下遺跡 11号住居跡 群馬県前橋市 釘3 8後～9前 群馬1995 ×

今井道上・道下遺跡 1号鍛冶炉 群馬県前橋市 釘3 8～10世紀 群馬1995 ○

茨城廃寺 塔基壇 茨城県石岡市 釘3 7後～10世紀 関2005 ○

新治廃寺 茨城県筑西市 釘3 7後～10世紀 関2005 ○

○

○

鹿の子遺跡 178号住居 茨城県石岡市 釘3 9世紀中葉 関2006

○

○

○

台渡里廃寺 茨城県水戸市 釘4 7後～10世紀 関2005 ○

台渡里廃寺 茨城県水戸市 釘4 7後～10世紀 関2005 ○

茨城廃寺 塔基壇 茨城県石岡市 釘5 7後～10世紀 関2005 ○

茨城廃寺 塔基壇 茨城県石岡市 釘5 7後～10世紀 関2005 ○

茨城廃寺 塔基壇 茨城県石岡市 釘5 7後～10世紀 関2005 ○

長者屋敷遺跡 第13号住居跡 茨城県常陸太田市 釘5 9世紀後半 関2006 ×

三ッ木皿沼遺跡 52号住居跡 群馬県境町他 不明 10世紀中葉 群馬2000

三ッ木皿沼遺跡 69号住居跡 群馬県境町他 不明 10世紀中葉 群馬2000

三ッ木皿沼遺跡 69号住居跡 群馬県境町他 不明 10世紀中葉 群馬2000 ×

三ッ木皿沼遺跡 69号住居跡 群馬県境町他 不明 10世紀中葉 群馬2000

三ッ木皿沼遺跡 70号住居跡 群馬県境町他 不明 10世紀前葉 群馬2000

真行寺廃寺跡 鍛冶工房址 千葉県山武市 不明 8世紀後半 成東1985 ○

化学組成(mass%)
ミクロ
組織

チタン
化合物
有無

Cu・Ni・Co三成分比

赤井遺跡 SB418掘立柱建物跡 宮城県東松山市 釘2 8世紀前半 関ほか2006

文献

関2005

遺跡名 所在地 分類 時期

茨城県常陸太田市 釘3 関2006

台渡里廃寺 茨城県水戸市 釘4

遺構名

9世紀後半

資料
番号

7後～10世紀 関2005

神野向遺跡 茨城県鹿嶋市 釘1 8世紀後半

長者屋敷遺跡 第13号住居跡

表２　釘の概要と自然科学調査結果

※鉄チタン酸化物の有無の項目は、試料の組織観察結果を示している。○＝非金属介在物組成中に鉄チタン酸化物が見出された資料、×＝非金属介在物中に鉄チタン化合物が見い
だされなかった資料、no ＝非金属介在物が見出されなかった資料、- ＝組織観察を行っていない資料。Co* ＝ (mass%Co)/(mass%Ni)。Cu* ＝（mass%Cu)/(mass%Ni)。Ni** ＝
(mass%Ni)/(mass%Co)。Cu** ＝ (mass%Cu)/(mass%Co)。
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部形態に着目し、分類を行っている（金箱 1984、関
2005）。伝世資料を対象とした先行研究によって、鎌
倉時代を境に巻頭釘が新たに加わることが知られてい
て、平安時代以前と鎌倉時代以後とでは、釘頭部形態
の種類とその数が異なることが明らかにされている

（古主前掲）。7 世紀後半から 10 世紀の出土釘を対象
とする本稿では、関の分類法に基づき、以下の 5 つに
資料分類した（図 4）。
釘 1：頭部平坦面の面積が胴上部横断面の面積とほぼ

同じもの。関分類の「方頭」。
釘 2：頭部平坦面の面積が胴上部横断面の面積と同じ

か若干大きく、ほぼ直角に折り曲げられたもの。
関分類の「折頭」

釘 3：頭部平坦面の面積が胴上部横断面の面積よりも
大きく、方形を呈する板が頭部につくもの。関分
類の「方板平頭」。

釘 4：頭部平坦面の面積が胴上部横断面の面積よりも
大きく、円形を呈する板が頭部につくもの。関分
類の「円板平頭」。

釘 5：頭部平坦面の面積が胴上部横断面の面積よりも
小さいもの。関分類の「細頭」。

調査資料は表 2 に示した 30 点で、関により報告さ
れた資料に、関東地方及びその周辺の遺跡から出土し
た資料に関する調査結果（それぞれの調査報告書に掲
載済の資料）を加えた。表には、7 世紀後半から 10
世紀代に至る各時期の資料が含まれている。

3 － 2　形態と組成分類結果の比較
表 2 に示した調査資料の Co*、Cu* を求め、それら

の値をプロットしたものが図 5 である。前述の鎌同
様、Ni と Co 含有量、Ni と Cu 含有量の相関係数が共
に0.9以上となる資料を選別しグルーピングした結果、
NA1～NA3 の 3 つのグループが形成された。上記 3
グループに属する資料の形態をみると、NA1 は釘 1、
釘 2、釘 3 と形態不明資料によって、NA2 は釘 1～5、
NA3 は釘 2、釘 3、釘 4 で構成されていて、各グルー
プを構成する資料が特定の形態に偏ることはない。今
回の調査結果からは、形態と組成との間に顕著な相関
はみられなかった。

Co*

Cu*

NA1

NA2

NA3

1.0

2.0

0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

18a

18b

19

20

21

22b

23

24

25

26

2728

30

34

31

32 35a

35b
35c

36

37

3839

40

43

44

47

45

46

42

33a

33b

図５　釘組成プロット図
Co* ＝ (mass%Co)/(mass%Ni)、Cu* ＝ (mass%Cu)/(mass%Ni)

□＝釘1　　▽＝釘2　　◆＝釘3　　●＝釘4　　▲＝釘5　　×＝不明

釘 1 釘 2 釘 3 釘 4 釘 5

図４　釘分類模式図
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図 5 から明らかなように、釘 2 に分類される資料
の一部が Co*4.0 以上の領域にプロットされるものの、
3 つのグループはいずれも Co*1.7～2.6 に集中し、釘
1～釘 5 のすべてがこの範囲に濃密に分布している。
NA1、NA2、NA3 に分布する釘は、近接した地域で
製造された原料鉄を用いて製作された可能性を考える
ことができる。

４．鎌・釘・斧・鍬の形態と組成分類結果の比較
図 6a は、図 3、図 5、前号で論じた 8～13 世紀に比

定される斧及び 9～10 世紀に比定される北日本の特徴
的な形態を有する鍬の組成分類結果を重ねたものであ
る。この図によると、鍬の PL2、PL3 は、それぞれ
釘の NA1、NA2 の両方に重なる。斧の AX4 は釘の
NA3 を内包するものの、鎌の SI3 との重なりは一部
に留まる。鎌、釘、斧、鍬それぞれの分布域が完全に
一致することはない。

この図から、製品別に形成されたグループについて、
他製品のグループ、並びにその周辺にプロットされた
ものも含め改めて相関係数を求め（図 7）、グループ
を再編した結果、領域 ST1～13 の 13 グループが見出
された（図 6b・6c）3）4）。図 6b では、鎌、釘、斧、鍬
の 4 種に記号を分けている。

表 3 では、図 6b の各領域に含まれる資料の形態
を整理した。ST1 は斧、ST3、ST13 は鍬と鎌で少数
の使用が、ST4、ST5 は斧と鎌を中心とする使用が、
ST2、ST11、ST12 は特定の製品に特化することなく
3 ないし 4 種類の製品それぞれで素材として使用され
ている。ST6、ST7、ST8 は鍬と釘で、ST9、ST10 は斧、

鎌、釘で多用されている。
ST6～8 と ST9・10 はいずれも釘が濃密に分布する

領域である。ST6～8 の地金は他に鍬で多用されてい
るが、鎌での使用は認められない。ST9・10 の地金
は斧と鎌で使用されていて、鍬ではその使用が認めら
れない。ST6～8 と ST9・10 は、関東地方においては
共に、寺院や役所の建築、造船に要する釘の製作のた
めに供給された地金とみることができる。北日本にお
いては、それぞれ異なる流通ルートの下で製品に加工
され、供給された可能性を考えることができる。

5．使用時期と組成分類結果の関係
図 8 は図 6b にプロットした資料を 9 世紀以前と 10

世紀以後の 2 時期に分類し、それぞれ記号を変えて
図示したものである。表 4 では図 8 の各領域に含ま
れる資料の時期を整理した。領域 ST5、ST8、ST9、
ST10、ST13 では 9 世紀以前の資料の割合が高く、領
域 ST2、ST4、ST6、ST12 では 10 世紀以後の資料の
割合が高いことがわかる。

この図と表から、鉄器製作の素材として使用された
原料鉄の生産地域の多くは時代によって生産量の増減
があるものの、長期に渡り稼動し続けた、あるいはあ
る特定の地域における原料鉄の生産は一定の期間で終
焉を迎えるものの、生産された原料鉄もしくはそれを
素材として製作された鉄器が、後代に別の鉄器製作の
素材として転用された可能性を考えることができる。
図の領域 ST2、ST4 及び ST12 に分布する鉄器の素材
として使用された原料鉄の生産地域は 10 世紀以降、
生産量を増大させた可能性があるが、この点について

グループ 鍬 斧 鎌 釘 グループ 8～9世紀 10～13世紀 時期細分不可

表３　地金の組成分類結果と帰属する資料の形態 表４　地金の組成分類結果と帰属する資料の時期
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図６　鎌・釘・斧・鍬組成プロット図
Co* ＝ (mass%Co)/(mass%Ni)、Cu* ＝ (mass%Cu)/(mass%Ni)、Ni** ＝ (mass%Ni)/(mass%Co)、Cu** ＝ (mass%Cu)/(mass%Co)
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■＝釘
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は 10 世紀以降に比定される鉄生産関連地域に関する
調査結果との対比を通し、明らかにしていきたい。

6．出土地域と組成分類結果の関係
図 9 は、図 8 にプロットされた資料を、関東地方の

中でも太平洋に面した茨城・千葉・東京・神奈川県内
から検出された資料、群馬県内から検出された資料、
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図７　鎌・釘・斧・鍬組成相関図
図中の番号は表１、表２に対応。Rf 番号は先行研究 ( 小野ほか 2016) の表 1、表 2 に対応。
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宮城県内から検出された資料、北日本において検出さ
れた資料の 4 つに区分した図である。表 5 では、図 9
の各領域に含まれる資料の出土地域を整理した。

この図と表 5 によると、関東地方の太平洋に面し

た都県から出土した資料は、概ね Co*1.3～2.7、Cu*1.0
以下に集中し、組成グループでは ST4～ST10 の 7 領
域に分布していることがわかる。一方、群馬県内で検
出された資料は概ね Co*1.3～2.7、Cu*1.0 以上に分布し、
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図９　出土地域別組成プロット図
Co* ＝ (mass%Co)/(mass%Ni)、Cu* ＝ (mass%Cu)/(mass%Ni)

■＝関東地方の太平洋に面した都県　　◇＝群馬県　　■＝宮城県　　 ○ ＝北日本
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図８　時期別組成プロット図
Co* ＝ (mass%Co)/(mass%Ni)、Cu* ＝ (mass%Cu)/(mass%Ni)

○＝8～9世紀　　■＝10世紀以降　　◦＝時期細分不可
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図の ST13 の領域を中心に、ST2、ST4、ST6、ST12
に分布している。関東地方の中でも太平洋に面した都
県と群馬県とでは、Cu 含有率の異なる地金を素材と
する鉄器が使用されていた、という点で興味深い結果
である。第 2 章第 3 節において、地金にみられる銅含
有率の差異は、素材となった地金の原料鉱石もしくは
地金の製造方法に起因することを指摘した。今後、8
世紀～10 世紀の群馬県内において検出されている鉄
生産関連遺構から検出された鉄塊の形態と組成を詳細
に調査することによって、当該時期の群馬県出土鉄器
に特徴的にみられる上記状況の理由を明確にすること
ができると思われる。

領域 ST1～5 には北日本から出土した鉄器が濃密に
分布しているが、宮城県内から出土した鉄器の分布は
みられない。関東地方の太平洋に面する都県から出土
した鉄器は、領域 ST1～3 には分布しないものの、領

域 ST4・5 には少数分布する。ST1～3 に分布する鉄
器の地金は、関東地方の太平洋に面した都県及び宮城
県とは異なる地域で生産された地金、ST4・5 は宮城
県では使用されないものの、関東地方の太平洋に面し
た都県において使用されていた地金とみることができ
る。

ST9・10 には、関東地方の太平洋に面した都県で
出土した鉄器に加え、宮城県内から出土した鉄器も含
まれている。ST9・10 に帰属する鉄器の地金は、関
東地方の太平洋に面した都県と宮城県の両方で使用さ
れていたと、とらえることができる。

７．推定される鉄・鉄器の流通ルート
上記一連の検討結果から、ST1～13 は帰属する資

料の形態、出土地域の違いにより、表 6 に示す A～G
群の 7 つに大別することができた。

A 群は、北日本で出土する斧、鍬、鎌で使用が確
認され、他地域での使用が認められていない ST １・
115）、B 群は、北日本で出土した様々な製品でその使
用が認められるものの、関東地方の太平洋に面した都
県及び宮城県では使用が確認されていない ST2・3、
C 群は、北日本から出土する様々な鉄器に使用され、
関東地方の太平洋に面した都県から出土する鉄器でも
その少数に使用が認められたが、宮城県内から出土す
る鉄器には使用が認められなかった ST4・5 によって
構成される。D 群は、北日本から出土する鍬と関東
地方の太平洋に面した都県から出土する釘に多用され
ているが、宮城県内から出土した鉄器では使用が確認

グループ 北日本 関東太平洋岸部 群馬県 宮城県

使用地域 主な使用製品 主な使用時期

斧 各時期で一定

鍬・斧・鎌 各時期で一定

鍬・斧・鎌・釘 10世紀以降に多用

鍬・鎌 各時期で一定

北日本・関東太平洋沿岸部・群馬県 10世紀以降に多用

北日本・関東太平洋沿岸部 8～9世紀に多用

北日本・関東太平洋沿岸部・群馬県 10世紀以降に多用

北日本・関東太平洋沿岸部・群馬県 各時期で一定

北日本・関東太平洋沿岸部 8～9世紀に多用

8～9世紀に多用

8～9世紀に多用

F群 北日本・宮城県・群馬県 鍬・斧・鎌・釘 10世紀以降に多用

G群 北日本・群馬県 鍬・鎌 8～9世紀に多用

E群 北日本・関東太平洋沿岸部・宮城県 斧・鎌・釘

D群 鍬・釘

B群 北日本・群馬県

C群 斧・鎌

大分類
組成
分類

各群の内容

A群 北日本

表５　地金の組成分類結果と帰属する資料の出土地域

表６　資料形態・出土地域に基づく組成分類区分表
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できなかった ST6～86）、E 群は、北日本と宮城県内
から出土した斧と鎌、関東地方の太平洋に面した都
県で出土した釘を中心にその使用が認められた ST9・
10、F 群は、北日本から出土した様々な鉄器で使用が
確認され、宮城県内から出土した鉄器でもその使用が
認められたが、関東地方の太平洋に面した都県から出
土した鉄器では使用が認められなかった ST12、G 群
は、群馬県内から出土した鉄器で使用が確認されたも
のの、関東地方の太平洋に面した都県及び宮城県内出
土鉄器にはその使用が認められなかった ST13 からな
る。

分類された 13 グループのすべてに北日本の資料が
分布するため、各グループに属する鉄器の地金はいず
れも北日本にもたらされた鉄器の素材として使用され
たことは間違いない。さらに、調査資料の形態と出土
地域を加味すると、A 群～G 群に属する鉄器は、それ
ぞれ異なるルートで北日本に運び入れられたものと推
定される。上記 7 群の内、関東地方で使用が確認され
たのは B 群、C 群、D 群、E 群、F 群、G 群の 6 群で、
B 群、F 群、G 群を除く 3 群には、関東地方の太平洋
に面した都県で使用された鉄器が含まれている。この
内 C 群及び D 群は、8～9 世紀に使用された資料を多
数含んでいる。C 群には、組成の異なる 10 世紀以降
の資料が多数分布する領域も含まれていることを踏ま
えると、関東地方の太平洋に面した都県では複数の地
域で生産された原料鉄及び鉄器が使用されていて、そ
の生産拠点も時代の推移と共に変わった可能性が高
い。

A 群に帰属する資料は関東地方とは別の地域から
北日本にもたらされた資料、B 群、F 群、G 群に帰属
する資料は関東地方の太平洋に面した都県とは異なる
地域から、北日本にもたらされた資料と推定される。
先に指摘したように、群馬県から出土した資料は Cu
含有率が高く、G 群とその周辺に多く分布する。G 群
については、群馬県との強い関わりが認められる。

８．文献史学の研究成果からみた調査結果の検討
表 7 は文献史料にみられる、北方社会と直接対峙し

た陸奥、出羽両国への、他地域からの人的、物的交流
に関わる記録を整理したものである。

8 世紀以降の陸奥、出羽両国については、大陸も含
め様々な地域と交流があったことを示す記録がある。
関東諸国との交流については、関東住人の移民が進め

られた 8 世紀代、関東の武門の名族が鎮守府将軍や国
司として東北に下向する 10 世紀代にとりわけ多くの
記録がみられる。

前章までにみたとおり、関東地方の太平洋に面した
都県と宮城県との間で共通し、且北日本出土鉄器にも
利用が認められる地金の組成に E 群がある。関東諸
国と陸奥国との間で流通した原料鉄が、北日本に供給
された鉄器の製作に用いられた可能性がある。文献史
料にみられる関東地方と東北地方の間での物的交流に
ついては、759 年に坂東七か国から、雄勝城、桃生城
へ武器が収められたとする記録がある。ただし 8 世紀
に施行された養老令の注釈書『令集解』にある「関市令」
の中には「其東辺北辺不得置鉄冶」7） という条文があ
り、窪田藏郎氏が強調するように（窪田 2013）、この
条文がどれほど当時の本国における実態を反映して設
けられた条項かについては慎重な判断が求められるも
のの、少なくとも 8 世紀の時点では、関東以北の地域
において、朝廷の掌握下にある地域以外に対しては鉄
生産に関する技術の普及・拡散を制限する傾向があっ
たことは疑いない。そのため、製品としての武器が相
当数流入している以上、その原料鉄も東北地方におい
て流通していた可能性は少なくないと考えられるが、
その実相を明らかにするためには、更なる検討を重ね
る必要がある。

表 7 に示すとおり、9 世紀に入ると、802 年の出羽
国が禁じた私的交易の実態、835 年の商人や夷俘の自
由往還、861 年の豪富の民による無断の売買の記録が
認められ、それぞれの地域の様々な集団が個別に人的
つながりを形成し、陸奥・出羽両国のみならず、北方
社会との間で地域間交流を行っていたことが窺える。
9 世紀以降の陸奥・出羽両国の人々は、絶えず関東地
方と深い関わりを持ちながら、同時に北方社会との間
で活発な交流を図っていたことをみてとれ、時代と共
に交流のあり方に変化が生じたことを文献史の調査結
果は示している。関東地方と東北地方及び北日本との
間での鉄・鉄器の流通実態については、今後資料の比
定される時期や、鉄・鉄器の生産遺構・遺物の分布状
況の動向を踏まえた時系列に沿った議論が必要といえ
る。

文献史料には関東地方の他にも、畿内や大陸など、
より遠方の地域と陸奥・出羽両国との交流の記録が散
見される。組成分類結果の中で、関東地方との関わり
が希薄であることが認められた領域の中には、A 群
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に帰属される ST1 及び B 群に帰属される ST2・ST3
のように、先行研究において畿内、さらには大陸との
関わりを指摘した鉄器が含まれている領域もみられる

（小野ほか 2016）。これらの領域に分布する鉄器につ
いては、大陸を含む広域的な物質文化交流の中で陸奥・
出羽両国を介し、北方社会にもたらされた可能性が高

交流 内容 出典

大化4年 信濃・北陸→越後 渟足柵を造って柵を置く、磐舟柵を造って越と信濃の民を柵戸とする 『日本書紀』大化四年四月辛亥条※2

畿内→北方社会 朝貢した蝦夷に武器等を与える 『日本書紀』斉明天皇四年七月甲申条※1

諸国→出羽 諸国の兵器を出羽柵に運ばせる 『続日本紀』和銅二年七月乙卯朔条※1

和銅7年 東海・信越→出羽 尾張、上野、信濃、越後の民200戸が出羽に移住 『続日本紀』和銅七年十月丙辰条※2

霊亀元年 関東→陸奥 相模、上総、常陸、上野、武蔵、下野の富民1000戸を陸奥に移配 『続日本紀』霊亀元年五月庚戌条※3

養老3年 東海・東山・北陸→出羽 東海・東山・北陸三道から200戸を出羽柵に移住させる 『続日本紀』養老三年七月丙申条※1

養老6年 諸国→陸奥 諸国から1000人を柵戸として陸奥鎮所に配置 『続日本紀』養老六年八月丁卯条※1

神亀4年 大陸→出羽 渤海使が出羽国に来着する 『続日本紀』神亀四年十二月丙申条※1

天平11年 大陸→出羽 渤海使が出羽国に来着する 『続日本紀』天平十一年七月癸卯条※1

天平18年 大陸→出羽 渤海・鉄利の人々に出羽国で衣糧を支給し帰国させる 『続日本紀』天平十八年是年条※1

天平宝字元年 畿内→出羽 橘奈良麻呂の乱に与同した者を柵戸として出羽国雄勝村に送る 『続日本紀』天平宝字元年戊午条※1

天平宝字3年 関東→出羽・陸奥 坂東七カ国から輸送した武器を雄勝・桃生両城に収める 『続日本紀』天平宝字三年十一月辛未条※1

天平神護2年 関東→陸奥 陸奥の城柵修理に多く東国の人たちに力役が割り当てられている 『続日本紀』天平神護二年四月壬辰条※1

神護景雲3年 関東→陸奥 坂東八国から桃生・伊治城に移住する百姓を募る 『続日本紀』神護景雲三年二月丙辰条※1

神護景雲3年 関東→陸奥
牝鹿郡人外正八位下春日部奥麻呂等三人武射臣とあり、上総から陸奥に移住し
た春日部氏が出自である上総国武射郡の姓を賜る

『続日本紀』神護景雲三年三月辛巳条※3

宝亀2年 大陸→出羽 渤海使が出羽国野代湊に来着する 『続日本紀』宝亀二年七月丁未条※1

宝亀3年 関東→陸奥 下野国管内百姓870人が陸奥国に逃亡する 『続日本紀』宝亀三年十月戊午条※1

宝亀6年 関東→出羽 出羽国警備のために相模・武蔵・上野・下野の兵士を送る 『続日本紀』宝亀六年十月癸酉条※1

宝亀7年 関東→陸奥 志波村の賊との戦いのため下総・下野・常陸等の兵士を派遣する 『続日本紀』宝亀七年五月戊子条※1

同 同 関東→陸奥 安房・上総・下総・常陸四国に船を用意させ陸奥国に送る 『続日本紀』宝亀七年七月己亥条※1

宝亀8年 関東・越後→出羽 相模・武蔵・下総・下野・越後国から出羽国へ鎧200領を送る 『続日本紀』宝亀八年五月乙亥条※1

宝亀10年 大陸→出羽 出羽国に渤海・鉄利人が来着する 『続日本紀』宝亀十年九月庚辰条※1

天応2年 畿内→陸奥・出羽 在京の陸奥・出羽国の人々を本国に還す 『類聚三代格』隠首括出浪人事※1

延暦5年 大陸→北方社会 出羽国で渤海使が蝦夷に略奪される 『続日本紀』延暦五年九月甲辰条※1

延暦14年 大陸→出羽 出羽国に渤海使が漂着する
『類聚国史』巻百九十三殊俗渤海上 延暦十四年
十一月丙申条※1

延暦14年 諸国→陸奥 軍から逃れた諸国の軍士を陸奥国に配流し柵戸とする 『日本紀略』延暦十四年十二月已丑条※1

延暦15年 関東→陸奥 相模・武蔵・上総・常陸・上野・下野・出羽・越後等の民9000人を伊治城に遷し置く 『日本後紀』延暦十五年十一月戊申条※1

延暦20年 畿内→北方社会 坂上田村麻呂が征夷を行う 『日本紀略』延暦二十年九月丙戌条※1

延暦21年 関東→陸奥
駿河、甲斐、相模、武蔵、上総、下総、常陸、信濃、上野、下野の浪人4000人を陸
奥胆沢城に移配

『日本後紀』延暦二一年正月戊辰条※2

延暦21年 出羽→北方社会 出羽国で渡嶋狄と私的に交易することを禁止する 『類聚三代格』巻十九禁制事※1

弘仁元年 陸奥→北方社会 気仙郡に渡嶋狄が来着する 『日本後紀』弘仁元年十月申午条※1

弘仁10年 大陸→出羽 新羅人を乗せた唐船が出羽国に来着する 『入唐求法巡礼行記』承和六年正月八日条※1

弘仁15年 大陸→陸奥 新羅人54人を陸奥国に安置する
『類聚国史』巻百九十五田地上口分田 天長元年
五月已未条※1

承和２年 諸国→北方社会 陸奥国境を越えて商人や夷俘が自由に往還している 『続日本後紀』承和二年十二月申戌条※1

貞観３年 諸国→陸奥 豪富の民などが陸奥国に馬を無断で買い求めることが後を絶たない 『類聚三代格』巻十九禁制事※1

貞観12年 大陸→陸奥
対馬・博多で拘束した新羅人らを陸奥国に遷す
彼らには陸奥国府修理のための瓦造を担わせる

『日本三代実録』貞観十二年二月二十日条、同年
九月十五日条※1

貞観17年 北方社会→出羽 渡嶋狄の水軍が出羽国に襲来する 『日本三代実録』貞観十七年十一月十六日条※1

元慶2年 諸国→出羽
元慶の乱勃発に際し、上野・下野にも援軍派遣を命じる
さらに東海・東山道諸国から勇敢な兵士を徴発する

『日本三代実録』元慶二年四月二十八日条、同年
六月二十一日条※1

元慶3年 北方社会→出羽 元慶の乱終結。渡嶋蝦夷や津軽俘囚が帰順していることがみえる 『日本三代実録』元慶三年正月十一日条※1

元慶3年 関東→出羽 上野・下野軍（諸国）の武具を出羽国に留め置くことを命じる 『日本三代実録』元慶三年三月二日条※1

天慶二年 関東→陸奥 平将門の乱 将門が奥羽までも軍事的に支配しようと計画 『九条殿記』※4

10世紀 関東→陸奥 関東の武門の名族が鎮守府将軍や国司として奥羽に下る 『貞信公記』『今昔物語』※5

寛治元年 畿内→陸奥 在京していた源義光が後三年合戦で兄を助けるため陸奥に下向 『後三年合戦絵詞』上巻※1

天永2年 畿内→陸奥
除目で受領候補となった小槻良俊が畿外に出て藤原清衡に仕えていることが問
題になる

『中右記』天永二年正月十一日条※1

大治３年 畿内→陸奥 某道俊が陸奥に下向し清衡に仕える 『三外往生記』「1128年頃」※1

康治元年 畿内→陸奥 南都で乱逆を起こした僧たちを陸奥国に配流するため源為義に預ける 『台記』康治元年八月三日条※1

保元元年 畿内→陸奥 保元の乱の戦後処理で上皇方に与同した者たちを陸奥国などに配流する 『兵範記』保元元年八月三日条※1

承安4年 畿内→陸奥 源義経が鞍馬山を脱し、その後陸奥国へ赴く 『尊卑分脈』清和源氏源義経条※1

文治元年 畿内→陸奥 頼朝と対立した義経が陸奥国に下向する 『平家物語』巻十二　判官都落※1

時期

※1 青森県庁2001， ※2 菅原祥夫2015， ※3 平川2012， ※4 川尻2007， ※5 関2013

表７　文献史学の成果にみる東北と他地域との交流の記録
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い。鉄器の形態と地金の組成の解析によってみえてき
た東日本における複数の鉄・鉄器流通ルートの存在は、
上記文献史料に認められた様々な人と物の動きともよ
く整合する。

これまでの調査結果に基づけば、律令国家による北
方進出の最前線に位置した東北地方北部が北方社会の
鉄器普及に果たした重要な役割の一つとして、東北地
方北部と関東地方をはじめとする様々な地域との間で
形成した物質文化交流を、北方社会との間で別途築き
上げた物質文化交流に結びつけた可能性を考えること
ができる。古代～中世初頭、各地で活動を繰り広げた
様々な集団の存在に注視しつつ、大陸を含む広域的視
野の中で、考古学、文献史学、文化財科学の鉄に関す
る学際的研究を発展させていくことによって、鉄・鉄
器の普及の変遷と各地域が果たした役割が一層みえて
くるにちがいない。

９．まとめ
8 世紀～12 世紀の鎌、7 世紀後半～10 世紀の釘につ

いて、形態と地金の組成を調査し、これまでに実施し
た 9～10 世紀の鍬、8～13 世紀の斧の調査成果と重ね
合わせた結果、8 世紀以降の東日本では、組成の異な
る 13 の地金が使用されていたことがわかった。次に、
それらの製品の使用状況、使用時期、並びに出土地域
との関係を調査し、文献史学の成果と対比した結果、
以下の 6 点を指摘することができた。
①　組成の異なる 13 の地金は、すべて北日本にもた

らされた鉄器の地金として使用されていて、少な
くとも 7 つの異なる流通ルート（A 群～G 群）に
よって北日本にもたらされた可能性が高い。

②　北日本にもたらされた鉄器の地金の内、3 グルー
プ（C 群、D 群、E 群）が関東地方の太平洋沿岸
に面した都県、1 グループ（G 群）が群馬県と強
い関わりを持っており、いずれも 8～9 世紀の段
階から多用されている。

③　北日本と関東地方の太平洋に面した都県との間で
密接な関係がみられた C 群に分布する鉄器地金
の組成は、8～9 世紀と 10 世紀以降とで異なって
いる。時代の推移と共に鉄の物質文化交流の起点
となる鉄生産拠点が変わった可能性が高い。

④　北日本にもたらされた鉄器の内、A 群、B 群、F
群に帰属された鉄器は、関東地方の太平洋に面し
た都県との関わりが希薄であり、関東地方の太平

洋に面した都県とは別の地域から北日本にもたら
された可能性が高い。

⑤　関東地方の中でも、太平洋に面した都県と比較
し、群馬県内から出土する鉄器は銅含有率の高い
地金を素材としていた。群馬県内における製鉄技
術、鉄器製作の素材として使用された原料鉄、も
しくは原料鉄から鉄器製作にいたるまでの製造方
法が、他地域と異なっていた可能性が高い。

⑥　文献史料から、古代～中世初頭の東北地方は、関
東地方はもとより、畿内や大陸など様々な地域に
居住する様々な集団との間で個別に人的・物的交
流を行っていた様子をみてとれた。鉄器地金の組
成解析によって見出された北日本への７つの交流
ルートは、東北地方と関東地方、さらには畿内、
大陸といった遠方の地域との間で形成された、多
様な人的つながりの一端を反映していると推測さ
れる。

北方社会における鉄器普及の変遷を明らかにするた
めには、本稿で指摘した上記 6 点のさらなる検証に加
え、北日本を中心とする隣接地域はもとより、関東地
方、さらには先行研究において指摘した、西日本や大
陸との関係をも考慮に入れた、広域的視野の下での鉄
に関する物質文化交流の解析が不可欠である。

本稿は日本学術振興会科学研究費補助金（課題番号
15H01899、課題番号 26370970、課題番号 16H00033）
による成果の一部を用いている。

註
1）本稿でいう「北方社会」とは、古代の律令体制、中世の荘

園公領制、近世の幕藩体制等、時代ごとに布かれた土地支
配制度の下にある社会を「国家」とした時、その外側にあっ
た社会の内、特に日本列島の北側において、各時代の国家
と関わりを持ちながら存在した社会全体を総称する表現と
して用いる。従って北方社会の範囲は土地支配制度の広が
りと共に変動する流動的な枠組みであり、また北方社会と
して扱う範囲内も、文化的、経済的に単一の社会を構成し
たことを意味するものではない。

2）本稿での北日本が示す範囲は、北海道及び東北地方北部（青
森県、岩手県、秋田県）に相当する。

3）組成分類結果は、調査対象とした資料についての実施結果
である。従って資料数が少ない段階では、本来 2 つに分か
れるべき組成が 1 つにまとめて認識される場合や、逆に本
来同じ組成分類に入るべき資料が外れることもある。製品
形態による考古学的調査成果と、組成との検討を重ねてい
くことで、生産・流通に関する地域的情報を供えた組成領
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域が認識されていくものと考えられる。調査の途上にある
先行研究や本稿での分類結果は、今後資料数を増やすこと
でさらに細分される余地を含んでいる。

4）釘・鎌・斧・鍬による ST1～13 の各組成グループを構成す
る資料については図 7 中に記載した。記載した番号の内、
Rf の番号は先行研究（小野ほか 2016）で扱った資料番号
に相当する。

5）ST1 と ST11 は共に帰属する資料数に限りがある。今回の
調査では組成分析が行われた斧、鍬、鎌、釘のみを対象と
しているため、今後調査資料が増えることで、帰属する地
金の利用実態についての内容が変わる可能性がある。

6）ST6・7 と ST8 とは、群馬県出土資料の有無により細分で
きる可能性がある。今後調査を重ねながら検討する。

7）引用は『新訂増補国史大系 22 律・令義解』による。

引用・参考文献
青森県教育委員会 1998『高屋敷館跡』青森県埋調報 243
青森県教育委員会 2000a『砂子遺跡』青森県埋調報 280
青森県教育委員会 2000b『野木遺跡Ⅲ』青森県埋調報 281
青森県庁 2001『青森県史資料編古代 1「文献史料」』
赤沼英男 2005『出土遺物の組成からみた物質文化交流』岩手県

立博物館
赤沼英男 2009『東北地方北部及び北海道出土刀剣類の形態と組

成からみた日本刀成立過程』岩手県立博物館
朝岡康二 1986『鉄製農具と鍛冶の研究』法政大学出版局
厚真町教育委員会 2009『上幌内モイ遺跡（3）』
飯村均 2005『律令国家の対蝦夷政策・相馬の製鉄遺跡群』新泉

社
小野哲也・赤沼英男・近藤宏樹・中村俊夫・目時和哉 2015「前

近代の北方社会における鉄器流通実態の解明（1）」『岩手
県立博物館研究報告』第 32 号：15-29

小野哲也・赤沼英男・目時和哉・熊谷賢・小杉山大輔 2016「前
近代の北方社会における鉄器流通実態の解明（2）」『岩手
県立博物館研究報告』第 33 号：25-40

金箱文夫 1984「近世の釘」『物質文化』43：39-55
川尻秋生 2007『戦争の日本史 4　平将門の乱』吉川弘文館
窪田藏郎 2013『 鉄と人の文化史』雄山閣

（財）茨城県教育財団 1995『（仮称）北条住宅団地建設工事地内
埋蔵文化財調査報告書　中台遺跡』茨城調報 102

（財）茨城県教育財団 2004『辰海道遺跡 1』茨城調報 222
（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団 1995『今井道上・道下遺跡』

群馬埋調報 187
（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団 1996『中江田八ツ縄遺跡』群

馬埋調報 200
（財）群馬県埋蔵文化財調査事業団 2000『三ツ木皿沼遺跡』群馬

埋調報 261
（財）北海道埋蔵文化財センター 2002『ユカンボシ C15 遺跡（5）』

北埋調報 176
菅原祥夫 2015「律令国家形成期の移民と集落」『蝦夷と城柵の

時代』吉川弘文館：
関博充 2005「律令体制下の常陸国における官衙及び寺院での鉄

器獲得方法について」『茨城県考古学協会誌』17：127-144
関博充 2006「律令期の常陸国における鉄器普及の様相について」

『茨城県考古学協会誌』18：81-96
関博充 2009「律令期の常陸国における鉄器供給の実態解明に向

けて―出土鉄器の化学組成を通して」『茨城県考古学協会
誌』21：109-124

関博充・女鹿潤哉・赤沼英男・佐々木整 2006「律令期の陸奥国
官営施設における鉄器獲得方法」『岩手県立博物館研究報
告』第 23 号：21-34

関博充・女鹿潤哉・高橋誠明・赤沼英男・佐々木整 2007「律令
期の陸奥国官営施設における鉄器獲得方法について（2）」

『岩手県立博物館研究報告』第 24 号：43-54
関博充・女鹿潤哉・赤沼英男・佐々木整 2009「律令期の陸奥国

官営施設における鉄器獲得方法について（3）」『岩手県立
博物館研究報告』第 26 号：11-22

関博充・女鹿潤哉・赤沼英男 2010「律令期の陸奥国官営施設に
おける鉄器入手ルートについて」『岩手県立博物館研究報
告』第 27 号：27-38

関博充・女鹿潤哉・赤沼英男 2011「古代仙台平野における鉄生
産活動について」『岩手県立博物館研究報告』第 28 号：13-
34

関幸彦 2013『武士の誕生』講談社
仙台市教育委員会 2009a『長町東遺跡第 3 次調査』仙台調報

340
仙台市教育委員会 2009b『郡山遺跡 29』仙台調報 347
凸版印刷工場内遺跡調査会 1999『志村遺跡第 6 地点発掘調査報

告書』
成東町教育委員会 1985『成東町真行寺廃寺跡発掘調査報告書―

鍛冶工房址の調査―』
平川南 2012『東北「海道」の古代史』岩波書店
古主泰子 2015『建築用和釘における非金属介在物及び酸化皮

膜生成への過飽和酸素の影響』東京藝術大学博士学位論文
12606A 第 746 号

松井和幸 1993「鉄鎌について」『考古論集』潮見浩先生退官記
念事業会：563-580

横浜市教育委員会 1997『西ノ谷遺跡』

要　旨
8～12 世紀に比定される 17 点の鎌、7 世紀後半～10

世紀に比定される 30 点の釘を対象に、形態と組成を
調査した。その結果、以下の 3 点を明らかにすること
ができた。

第一に鎌は形態上、主に農作物の収穫・除草に用い
られたとものと、枝打ちに用いられたもの（鉈鎌型の
鎌）とに大別され、両者の製作に使用された地金の組
成には明瞭な違いがある。鎌の製作地域は、その用途
によって異なっていた可能性が高い。

第二に、7 世紀後半～10 世紀の関東で使用された釘
は、頭部の形態に多様性が認められるものの、地金の
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組成は近似していた。特定の地域で生産された地金を
素材とし、それぞれの利用目的に合致した釘が製作さ
れていた可能性が高い。

第三に、8～13 世紀に比定される北日本出土鉄器と、
関東地方、宮城県から出土した鉄器を比較した結果、
北日本には少なくとも 7 つの異なるルートを通じて鉄
器又は鉄器の素材が供給されたと考えられ、4 つが関
東、3 つが関東以外の地域からもたらされた可能性が
ある。

文献資料の研究結果を加味すると、古代～中世初頭
の東北の社会は、関東地方をはじめ多様な地域との間
で交流をもち、その交流のあり方も、多様な集団がそ
れぞれ独自に交易ルートを確保し、地金の生産・流通
や鉄器製作に関わっていた可能性が高いことが推測さ
れた。北方社会への鉄器供給は、関東地方や畿内・大
陸を含むより遠方の地域と東北地方との関係の延長上
にあったと考えられる。

北方社会にもたらされた鉄器の流通を担う、多様な
集団の詳細を探るためには、隣接する東北地方のみな
らず、関東地方や、西日本、大陸も含めた東アジア、
北アジアの広域的視野の下、地域毎に用いられた地金
組成を時系列に沿って比較検討していく必要がある。

キーワード：原料鉄流通、鎌、釘、関東
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